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Antragstitel: Liberale Innen- und Rechtspolitik sichert Biirgerrechte

Antragsteller:  Landesvorstand

Der Landesparteitag moge beschliefen:

Freiheit und Eigentum der Blrger sind bei den Liberalen stets in den besten Handen.
Historisch steht fest: Immer dann wenn Liberale Regierungsverantwortung innehatten,
waren sie das Korrektiv zum Schutz der Grundrechte vor populistischen Eingriffen jeder
Art. Wir stehen flr eine Innen- und Rechtspolitik, die klare Vorgaben macht, wie Sicher-
heit und Freiheit in einen liberalen Ausgleich gebracht werden kénnen. Das sichert nicht
nur die Rechte der Blrger, sondern bietet den vielen engagierten und motivierten Be-
diensteten in Justiz, Polizei und Verwaltung eine klare Grundlage fiir ihre Arbeit.

Von diesem Ideal hat sich der rot-griine Interventions- und Uberwachungsstaat weit
entfernt. Blirger sowie Bedienstete bei Justiz und Polizei, die in besonderer Weise fir
die Sicherheit in unserer Gesellschaft sorgen, sind gleichermaBen verunsichert, wo die
Grenzen zwischen Recht und Unrecht, Freiheit und staatlichem Zwang in unserem Ge-
meinwesen Uberhaupt noch verlaufen. Noch nie gab es in Deutschland per Gesetz und
Verordnung so viele, so tief schneidende und so unsystematische Freiheitseingriffe in
so kurzer Zeit, wie sie Rot-Griin im Bund und in NRW zu verantworten haben. Diese
einzigartig-freiheitsfeindliche Politik rechtfertigt es in der Tat, von einem rot-griinen Pro-
jekt zu sprechen: namlich dem rot-griinen Uberwachungsstaat.

l. Das Recht auf Privatheit schiitzen!

Privatheit und Intimitat gehéren zu den Grundfesten eines menschlichen Miteinanders,
d.h. einer humanen Gesellschaft. Menschen kénnen ihre Rolle, die sie in der Gesell-
schaft Gbernehmen wollen, nur dann selbstbestimmt wéahlen, wenn ihre Privatheit ge-
schiitzt wird. Aus der Privatheit schépfen wir die Kraft und Motivation, um unseren
selbstgewahlten Aufgaben und Pflichten nachkommen zu kénnen. Liberale sind davon
Uberzeugt, dass eine menschliche Gesellschaft auch Tlren braucht, die fir den Staat
verschlossen bleiben missen. Sie dirfen sich nur jenen 6ffnen, denen die Menschen
Zugang zu ihrer Privat- und Intimsphére gewahren wollen.

In der modernen Informations- und Wissensgesellschaft sind solche Tiren nicht nur ge-
genstandlicher, sondern immer 6fter auch informationeller Art. Die Kombinationsmdglich-
keiten verschiedenster Datenspuren kénnen heute einem voyeuristischem Blick mit dem
Feldstecher in die Privatgeméacher gleich kommen. Die Verwertung von Daten ist auch
deshalb besonders sensibel, weil sie zumeist unmerklich wirkt. Bei einer Hausdurchsu-
chung wei3 der Birger, mit wem er es zu tun hat und dass er Rechtsschutz suchen kann,
wenn er sich ungerecht behandelt fihlt. Die Auswertung von Daten findet hingegen zu-
meist ohne Wissen des Blrgers statt. Die informationelle Selbstbestimmung und der
Schutz personenbezogener Daten nehmen daher eine immer wichtigere Stellung ein.

Deshalb sagen wir:

¢ Die DNA-Analyse ist ein effektives Mittel bei der Verbrechensbekdmpfung. Ge-
rade deshalb darf sie nur verantwortungsvoll eingesetzt werden. Wegen des
Eingriffs in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung lehnen wir ei-
ne Gleichbehandlung mit dem gewdhnlichen Fingerabdruck ab. Wir fordern ins-
besondere eine rechtsstaatliche Grundlage fiir die sog. Reihen-DNA-Tests, bei
denen massenhaft DNA-Proben genommen werden.

e Wir missbilligen, dass der sozialdemokratische Bundesinnenminister Uber die
europaische Bande das deutsche Parlament in der Frage biometrischer Daten
in Ausweispapieren aushebelt und missachtet. Wir brauchen eine transparente
parlamentarische Debatte Uber Vor- und Nachteile statt ,Basta“-Entscheidungen
aus Brussel.
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e Das Urteil des BVerfG vom 3.3.2004 zum sog. ,GroBen Lauschangriff* muss ei-
nerseits fristgerecht mittels einer Neuregelung in der StPO umgesetzt werden.
Die tragenden Griinde des Urteils, ndmlich der Schutz von Privatheit und Men-
schenwdrde, mussen auch in eine Uberarbeitung der Eingriffsgrundlagen flr die
maBlos ausgeuferte Telefoniberwachung und das praventive (polizeiliche) Lau-
schen einflieBen. Insbesondere sind rechtstatséchliche Vorkehrungen dafiir zu
treffen, dass die vorgesehenen Richtervorbehalte zu einer tatséchlichen Pri-
fung fOhren statt nur formales ,Feigenblatt” fir Freiheitseingriffe zu sein.

* Der rot-griine Uberwachungsstaat muss endlich aufhéren, Vertrauensbeziehun-
gen zwischen Dienstleistern und Kunden systematisch zu zerstéren. Wir spre-
chen uns gegen die faktische Abschaffung des Bankgeheimnisses aus. Banken
darfen nicht gezwungen werden, verdachtsunabhéangig Beihilfe zur Bespitze-
lung ihrer Kunden zu leisten. Wir sprechen uns ebenso gegen eine allgemeine
Vorratsdatenspeicherung aus, die Kommunikationsdienstleister zwingen soll,
Beihilfe zur Bespitzelung ihrer Kunden zu leisten.

Das Mautsystem von ,toll collect* darf nicht der Einstieg zur totalen Uberwa-
chung des StraBenverkehrs werden. PKW durfen nicht in die Erfassung mit ein-
bezogen werden. Die LKW-Verbindungsdaten sind nach Rechnungsstellung
zUgig zu léschen.

I Keine Gefalligkeitspolitik zulasten der Birgerrechte

Sicherheit verstehen Liberale stets objektiv. MaBnahmen miissen einen objektiv mess-
baren Zugewinn an Sicherheit fir Freiheit und Eigentum der Blirger mit sich bringen. Sie
missen zu einer niedrigeren Zahl von RechtsverstdBen oder zu einer héheren Zahl an
Aufklarungen fihren. Dieser Zugewinn an objektiv messbarer Sicherheit muss - mégli-
cherweise notwendige - Freiheitseingriffe klar Gberwiegen, um in unseren Augen ge-
rechtfertigt zu sein. Ein irgendwie geartetes Sicherheitsgefiihl darf nicht Anlass von
Freiheitseingriffen sein. Viele Untersuchungen belegen, dass das subjektive Sicher-
heitsgefuhl bei Menschen, die objektiv sehr sicher leben, unangemessen niedrig ist.
Eine solche haufig anzutreffende Disparitdt zwischen objektiver Sicherheitslage und
subjektiv empfundenem Sicherheitsgefiihl ist keine akzeptable Begrindung flr Frei-
heitseinschrankungen aller Birger. Die FDP jedenfalls lehnt eine solche Geféalligkeitspo-
litik zulasten der Freiheit aller und zugunsten Ubertriebener Angstlichkeit in Teilen der
Bevdlkerung ab.

Deshalb sagen wir:

e Die FDP fordert als rechtliche Voraussetzung bei praventiven Eingriffsbefugnis-
sen in Freiheit und Eigentum konkrete Tatsachen, die Anlass fir eine Sicher-
heitsgefédhrdung geben. Abstrakte Gefahrenprognosen sind tberwiegend viel zu
vage, um ihr in verhéltnismaBiger Weise Freiheit zu opfern. Ebenso birgt die
Abkoppelung repressiver Freiheitseingriffe von einem konkreten Tatverdacht die
Gefahr der Aushebelung strafprozessualer Rechte des Beschuldigten.

Die VideolUberwachung offentlicher Platze ist als flachendeckendes Instrument
der Verbrechensbekdmpfung ungeeignet. Sie ersetzt nicht die Arbeit engagier-
ter Polizeibeamter. Der punktuelle Einsatz muss seine Wirksamkeit — wie jede
andere MaBnahme auch - unter Beweis stellen. Die FDP setzt sich daher fur ei-
ne wissenschaftlich fundierte Untersuchung der Praxis der VideolUberwachung
in Deutschland ein. Auf der Grundlage der gewonnenen Ergebnisse ist zu ent-
scheiden, ob sie tatséachlich Kriminalitat insgesamt verringert oder nur lokal ver-
schiebt. Die Evaluation muss berlcksichtigen, dass mit der Videotberwachung
oftmals stadtebauliche MaBnahmen einhergehen, die Kriminalitat vorbeugen.
Daher sind die Erhebungen nach allen diesen ergriffenen MaBnahmen zu diffe-
renzieren.
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e Die Sicherheitsbehdrden gehen immer 6fter zum Einsatz von Technologien und
Fahndungstechniken Uber, mit deren Hilfe Daten massenhaft erhoben, gespei-
chert und ausgewertet werden. Daten, die von Blrgern an den verschiedensten
Stellen zweckgebunden gespeichert sind, werden z.B. bei der Rasterfahndung
auf der Basis von Téaterprofilen durchsucht, ohne dass eine konkrete Zielperson
existiert und dass fur die groBe Zahl betroffener Personen ein Anfangsverdacht
besteht. Die FDP verlangt, dass das zu Grunde gelegte Taterprofil so konkret
sein muss, dass der verursachte Aufwand und die Eingriffsintensitat in einem
angemessenen Verhaltnis zum Fahndungserfolg stehen. Wir setzen uns fir ei-
ne Evaluation der Rasterfahndung auf wissenschaftlicher Grundlage ein.

Recht und Gerechtigkeit durchsetzbar machen!

Zur Durchsetzung von Recht und Gerechtigkeit gehért nicht nur eine engagierte, demo-
kratische, rechtsstaatsbewusste und aufgabenorientierte Polizei, sondern auch eine
funktionsfahige, geordnete und unabhéngige Justiz.

Deshalb sagen wir:

e Die unabhangige Justiz muss sachlich wie personell so ausgestattet sein, dass
sie ihrem Auftrag, ndmlich fir Gerechtigkeit im Einzelfall zu sorgen, nachkom-
men kann. Trotz des groBen Engagements und der Leistungsbereitschaft der
Beschaftigten in der Justiz kommt es in einigen Bundeslandern zu unertréaglich
langen Verfahrensdauern, die bisweilen an Rechtsverweigerung grenzen. Die
Gewabhrleistung einer funktionsféhigen und leistungsféhigen Justiz ist Pflicht-
aufgabe des Staates. Bevor hier gespart werden darf, missen alle anderen
~Klraufgaben® Uberprift werden. Die Gerichte, Staatsanwaltschaften und Hilfs-
behoérden der Staatsanwaltschaften miissen sachlich und personell so ausges-
tattet werden, dass sie in angemessener Zeit flr Einzelfallgerechtigkeit sorgen
kénnen. Das gilt nicht nur fir die Zahl der Richter und Staatsanwélte, sondern
vor allem auch fir die Geschéftsstellen und Serviceeinheiten.

Reformen, die dazu beitragen, die Leistungsfahigkeit und Effizienz der Justiz zu
steigern (z.B. das elektronische Grundbuch) begriiBt die FDP. Oberstes Prinzip
bleibt fir uns aber die Qualitatssicherung. Die Qualitét richterlicher Entscheidungen
ist ein MaBstab fir die Rechtsstaatlichkeit unseres Gemeinwesens. Reformeifer,
der nur durch das Ziel der Kostenreduktion getrieben ist, findet in uns keinen Ver-
blndeten. Wir widersetzen uns daher auch dem Vorschlag, den Rechtsweg zu be-
grenzen und die zweite Tatsacheninstanz abzuschaffen. Hier ist fir uns die Gefahr
viel zu groB, dass die Rechte der Verfahrensbeteiligten beschnitten und Verfah-
rensgarantien nicht ausreichend gewéahrt werden. Das gleiche gilt fir die Vollstre-
ckung. Urteile, die nicht vollstreckt werden, schwéchen den Rechtsstaat. Im Bereich
des Gerichtsvollzieherdienstes halten wir es fir sinnvoll, den Gerichtsvollzieher als
freiberufliches Organ der Rechtspflege auszugestalten. Jeder, der Uber die notwen-
digen Qualifikationen verfligt und ein Zulassungsverfahren besteht, den Beruf frei —
vergleichbar mit einem Anwalt oder Notar — austiben kann.

e Im Bereich des Strafvollzugs wollen wir bundeseinheitliche Standards bewah-
ren. Besonders wichtig ist uns, dass die Vorgaben des BVerfG fiir eine men-
schenwirdige Unterbringung in den Justizvollzugsanstalten umgesetzt werden.
Far den Bereich des Jugendstrafrechts und das Instrument der Untersuchungs-
haft fordern wir ein jeweils eigenes Vollzugsgesetz, das den dortigen Bedurfnis-
sen besser Rechnung tragt. Fir den gesamten Bereich des Strafvollzuges muss
das Ziel der Resozialisierung der Tater gelten. Resozialisierung ist keine Ge-
fihlsduselei, sondern praktizierter Opferschutz. Ein reiner Verwahrvollzug, der
Téater nur wegschlieBt, birgt groBe Gefahren fir die Sicherheit der Allgemein-
heit: Das Ruickfallrisiko steigt bedeutend an, wenn Gefangene ohne jede Vorbe-
reitung durch resozialisierende MaBnahmen in die Freiheit entlassen wirden.
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e Justiz hat mit Menschen zu tun. Es darf nicht nur um die Téter gehen, sondern
im Strafverfahren missen auch die Opfer von Straftaten einen Anspruch auf fai-
ren Umgang haben. Die Akzeptanz von Gesetzen und ihrer Anwendung durch
die Gerichte werden wir nur dann sichern kénnen, wenn sich die Opfer von
Straftaten gerecht behandelt fiihlen. Wir fordern, dass der Weg, den die FDP
hier in der Zeit ihrer Regierungsverantwortung eingeschlagen hat, namlich die
Situation der Opfer von Straftaten in rechtlicher, tats&chlicher und psychologi-
scher Hinsicht zu starken, endlich fortgesetzt wird. Insbesondere sind Opfer so
zu stellen, dass sie selbst-bestimmt am Prozessgeschehen mitwirken kénnen.
Dazu gehért es, auch in das Jugendgerichtsgesetz die Méglichkeiten der Ne-
benklage, des Adhésionsverfahrens (Geltendmachung zivilrechtlicher Anspri-
che gegen den Tater bereits im Strafverfahren) und die Bereitstellung eines Op-
feranwaltes einzufihren sowie notwendige Anderungen im Opferentschadi-
gungsgesetz vorzunehmen.

Begriindung:

Erfolgt mindlich.

BESCHLUSS:
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